
Содержание

Предисловие. В.И. Колядко ........................................................... 5

БЫТИЕ И НИЧТО

Введение. В поисках бытия ............................................. 31

1. Идея феномена ...............................................................31

2. Феномен бытия и бытие феномена ................................35

3. Дорефлексивное cogito и бытие percipere ......................38

4. Бытие percipi ...................................................................46

5. Онтологическое доказательство .....................................51

6. Бытие-в-себе ...................................................................54

Часть первая. Проблема ничто ...................................... 61

Глава I. Источник отрицания ...........................................61

1. Вопрос .............................................................................61

2. Отрицания .......................................................................65

3. Диалектическая концепция ничто .................................73

4. Феноменологическая концепция ничто ........................79

5. Происхождение ничто ....................................................86

Глава II. Самообман ........................................................119

1. Самообман и ложь ........................................................119

2. Действия из самообмана...............................................130

3. «Вера» самообмана........................................................149



924 

Часть вторая. Бытие-для-себя ...................................... 154

Глава I. Непосредственные структуры для-себя ...........154

1. Присутствие по отношению к себе ..............................154

2. Фактичность для-себя ..................................................163

3. Для-себя и бытие ценности ..........................................171

4. Для-себя и бытие возможностей ..................................187

5. Я и круговорот самости ................................................197

Глава II. Временность .....................................................200

1. Феноменология трех временны х измерений ...............200

2. Онтология временности ...............................................234

3. Первоначальная временность и психическая 

временность: рефлексия ............................................262

Глава III. Трансцендентность ..........................................292

1. Познание как тип отношения между для-себя 

и в-себе .......................................................................294

2. Определение как отрицание .........................................304

3. Качество и количество, потенциальность, 

инструментальность ...................................................313

4. Время мира ....................................................................339

5. Познание .......................................................................356

Часть третья. Для-другого ............................................. 361

Глава I существование другого ......................................361

1. Проблема .......................................................................361

2. Опасность солипсизма .................................................363

3. Гуссерль, Гегель, Хайдеггер ...........................................377

4. Взгляд ............................................................................405

Глава II. Тело ...................................................................475

1. Тело как бытие-для-себя: фактичность .......................479

2. Тело-для-другого ...........................................................525

3. Третье онтологическое измерение тела ........................542



 925

Глава III. Конкретные отношения с другим ....................554

1. Первая установка по отношению к другому: 

любовь, язык, мазохизм .............................................558

2. Вторая установка по отношению к другому: 

безразличие, желание, ненависть, садизм ................580

3. Бытие с (Mitsein) и мы ..................................................626

Часть четвертая. Обладание, действие и бытие ......... 651

Глава I. Бытие и действие: свобода ...............................652

1. Свобода как первое условие действия .........................652

2. Свобода и фактичность: ситуация ...............................719

3. Свобода и ответственность ...........................................819

Глава II. Действие и обладание ......................................823

1. Экзистенциальный психоанализ .................................823

2. Действие и обладание: владение ..................................849

3. О качестве, раскрывающем бытие ...............................885

Заключение ....................................................................907

1. В-себе и для-себя: метафизический обзор...................907

2. Моральные следствия ...................................................919



ПРЕДИСЛОВИЕ

Жан-Поль Сартр — один из выдающихся умов XX столетия. 

Он классик французской литературы, драматург, теоретик ис-

кусства и политический публицист. Философия была основа-

нием всей его разнообразной творческой деятельности. Нель-

зя понять его художественные произведения, не зная его фило-

софии, но вместе с тем более адекватной интерпретации его 

философских идей можно достичь, лишь обращаясь к его ро-

манам, пьесам, рассказам.

Отец Сартра, морской офицер, умер, когда мальчику не ис-

полнилось и двух лет. Воспитание он получил в семье отца 

матери, Карла Швейцера, дяди Альберта Швейцера (1875—

1965), знаменитого немецко-французского философа, врача 

и миссионера. Дед Сартра был профессором немецкого языка 

в Сорбонне. О своих детских годах философ прекрасно рас-

сказал в повести «Слова», он был удостоен за нее звания лау-

реата Нобелевской премии (1964), от которой отказался по по-

литическим мотивам. Сартр посещал лицей Генриха IV в Па-

риже, а после второго замужества матери — лицей в Ла-Рошели, 

поступив затем в престижную высшую Нормальную школу. 

В этом учебном заведении и в Сорбонне он встретился с таки-

ми ставшими впоследствии известными мыслителями, как 

Р. Арон, К. Леви-Строс, М. Мерло-Понти, С. Вейль, Ж. Ип-

полит, Э. Мунье. С некоторыми из них он сохранил дружбу 

на многие годы. Там же он познакомился с Симоной де Бову-
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ар и хотя был против «буржуазного брака» заключил с ней союз, 

который продолжался в течение всей его жизни. Симона де Бо-

вуар оставила воспоминания, подробно освещающие многие 

стороны личной жизни и общественно-политической деятель-

ности философа1.

После окончания высшей Нормальной школы Сартр с 1931 

по 1945 г. преподает в лицеях Гавра, Лиона и Парижа, после 

чего отказывается от академической карьеры; от случая к слу-

чаю он выступает с докладами, дает интервью, занимается по-

литической и общественной деятельностью в соответствии 

с принципами своей философии активизма.

В 1933—1934 гг. Сартр — стипендиат Французского инсти-

тута в Германии. Первый год он провел главным образом в Бер-

лине, изучая труды Гуссерля, Хайдеггера, Ясперса, Шелера, 

а также психоаналитиков. Второй год он находился во Фрей-

бурге. Во время пребывания в Гавре в 1938 г. Сартр опубликовал 

философский роман в форме дневника «Тошнота», принесший 

ему известность. В 1939 г. он был призван в армию, попал в плен 

в 1940 г. и годом позже выпущен из заключения по состоянию 

здоровья.

Перед войной он публикует свои первые философские ра-

боты: «Трансцендентность Эго» с подзаголовком «Основы фе-

номенологического описания» (1936), «Воображение» (1936), 

«Очерк теории эмоций» (1939) и «Воображаемое» (1940). Над 

своим основным философским произведением «Бытие и ничто» 

Сартр, по его словам, работал с 1930 г., т.е. тринадцать лет; оно 

вышло в оккупированном Париже в 1943 г. Во время войны 

он принимает активное участие в движении Сопротивления, 

симпатизирует Коммунистической партии. В 1945 г. вышли 

из печати два тома романа «Дороги свободы», в 1949 г. — третий. 

Роман остался незавершенным. Особое внимание Сартр уде-

ляет театру. Он убежден, что человек раскрывается в действии 

и через действие, а последнее лучше всего передает и изобра-

жает драматическое искусство. Его трагедия «Мухи» на сюжет 

античного мифа была впервые сыграна в бараке для заключен-

ных. В 1943 г. знаменитый Шарль Дюллен показал ее в Париже. 

1 Beauvoir S. de. Mémoires d’une jeune fille rangée. Paris, 1958; Beau-

voir S. de. La face de l’âge. Paris, 1963.
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Никто из зрителей не сомневался в звучавшем в ней призыве 

к сопротивлению оккупантам. Затем Сартр пишет драмы «За за-

пертой дверью» (1944), «Грязные руки» (1948), «Дьявол и Господь 

Бог» (1951), «Некрасов» (1955), «Затворники Альтоны» (1960).

Кроме этого, Сартр создает фактически новый жанр в ли-

тературе, написав серию социально-философских, психоло-

гических и исторических биографий выдающихся писателей. 

Это книги о Ш. Бодлере, Ж. Жане, огромный — свыше двух 

тысяч страниц — роман-биография о Г. Флобере, оставшийся 

незавершенным, а также незаконченная книга о Малларме, 

вышедшая посмертно в 1986 г. В последние годы жизни Сартр 

работал над книгами по этике, которые были опубликованы 

его приемной дочерью Арлетой Элькайм-Сартр: «Тетради 

по морали» (1983) и «Истина и существование» (1989). Отдель-

ное место занимает большая и незаконченная работа «Крити-

ка диалектического разума» (1960), продолжающая его основ-

ной труд по философии.

Нельзя говорить о жизни и творчестве Сартра, не касаясь 

его общественной и политической деятельности, которая хотя 

и не всегда соответствовала его теоретическим взглядам и по-

искам, но так или иначе оказывала на них влияние.

От утверждения суверенного эстетического мира художни-

ка, от защиты чистого искусства как убежища от случайностей 

и абсурда мира он перешел к ревностной защите «ангажиро-

ванной» литературы и политического действия ради изменения 

мира. Даже во внешней стороне своей жизни Сартр был под-

черкнуто антибуржуазен. Будучи лицейским преподавателем, 

он принципиально не носил галстук, считая его атрибутом 

буржуазного этикета.

Во времена оккупации Сартр организует подпольную груп-

пу под названием «Социализм и свобода». В годы войны 

во Вьетнаме и Корее он принимает самое живое участие в ан-

тивоенных выступлениях, а также в демонстрациях рабочих, 

служащих и студентов, боровшихся за свои права. Вместе с дру-

гими продает на улицах левую литературу. После образования 

Всемирного Совета Мира он входит в состав его Бюро.

Когда в 1965 г. Сартра пригласили в США для чтения лек-

ций в Корнуэльском университете, он отказался приехать, 
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выступив с заявлением «Почему я не еду в Соединенные Шта-

ты». В нем он говорит: «Дискуссия возможна только с теми, 

кто готов поставить под вопрос всю американскую империа-

листическую политику не только во Вьетнаме, но и в Южной 

Америке, в Корее и во всех странах, образующих «третий мир». 

Более того, дискуссия возможна только с теми американцами, 

кто признает, что американская политика не может быть из-

менена, если полностью не изменить американское общество. 

Теперь же только немногие, даже в американском левом дви-

жении, готовы идти так далеко»1.

Требование Сартра предоставить независимость Алжиру 

вызвало озлобленную реакцию ультраправых «оасовцев». Они 

призывали ни больше ни меньше как расстрелять Сартра. В его 

дом была брошена бомба.

Французский философ неоднократно посещал Советский 

Союз, но был достаточно критически настроен по отношению 

к его политике. Так, во время ввода войск в Венгрию в 1956 г. 

он поместил в основанном им вместе с Мерло-Понти и Симо-

ной де Бовуар журнал «Les temps modernes» («Новые времена») 

большую статью «Призрак Сталина». Однако, осуждая втор-

жение войск и французскую компартию за подчинение Москве, 

Сартр считает, что справедливые требования относительно 

свободы слова, мысли, собраний и т.д., выдвинутые в Буда-

пеште, основывались не на марксизме, а на опасной тенденции 

к анархизму2. Он выступил и против ввода войск пяти стран 

во главе с СССР в 1968 г. в Чехословакию, считая, что это игра-

ет на руку буржуазии3.

Интересно привести пример жесткой полемики с Сартром 

его друга молодости Р. Арона. В 1994 г. журнал «Комментарии» 

опубликовал к десятилетию со дня смерти Арона его статью 

«Солженицын и Сартр», написанную еще в 1976 г. В статье от-

мечается, что в 1962 г., когда Сартр был в Москве и призывал 

к наднациональному объединению писателей, Солженицын 

отказался от встречи с ним. Как говорит Симона де Бовуар, она 

1 The Nation, April, 19, 1965.
2 См.: Jean-Paul Sartr mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Hamburg, 

1991. S. 133.
3 Sartre J.-P. Situations IX. Paris, 1987. P. 274—275.



Бытие и ничто 9

не могла понять этого отказа. Арон же возмущен таким непо-

ниманием: «Как может она игнорировать недовольство, кото-

рое вызывает у диссидентов Советского Союза такая формула 

из «Критики диалектического разума»: марксизм является не-

превзойденной философией нашей эпохи». Однако Арон хо-

рошо знал, что все недостатки догматического марксизма были 

уже вскрыты самим философом. И конечно же не все марк-

систские исследования в СССР были догматическими, не го-

воря уже о зарубежном марксизме. Прав известный немецкий 

философ Ю. Хабермас, когда на полупровокационный вопрос 

Ричарда Волина, представляет ли после коллапса режимов 

в Восточной Европе какую-либо ценность марксизм как фило-

софия или аналитическое орудие, он ответил, что вместо этого 

нужно в действительности объяснить «бесконечную болтовню 

о кризисе марксизма, продолжающуюся десятилетиями... Это 

зеркальный образ непреодолимого догматизма. Что касается 

марксизма как теории, то мы должны относиться к нему как 

к нормальной исследовательской традиции»1.

Вне всякого сомнения, Сартр абсолютизировал некоторые 

аспекты марксистского учения в своей политической деятель-

ности, в выступлениях. Так, на вопрос, заданный в 1964 г. кор-

респондентом «Плейбоя», что Сартр имел в виду под словами 

героя драмы «За запертой дверью»: «Ад — это другие»2, Сартр 

ответил, явно намекая на классовые антагонизмы: «Другие 

люди являются адом, поскольку вы заброшены с рождения 

в ситуацию, которой должны подчиняться... Если вы сын кре-

стьянина, социальный порядок принуждает вас идти в город, 

где вас ожидают машины, которым нужны парни подобные 

вам, чтобы машины заработали. Такова ваша судьба — быть 

работником, судьба всех, кого изгоняют из деревни под давле-

нием капиталиста. Отныне завод есть функция вашего бытия. 

1 J. Habermas on the Legacy of J.-P. Sartre // Political Theory. 1992. Vol. 20. 

№ 3. P. 500.
2 В пьесе речь идет о троих людях, попавших в ад, но обнаруживших 

себя в закрытой комнате, где после расспросов и разговоров они проника-

ются враждой друг к другу, и в конце представления герой Гарсен говорит: 

«Так вот что это такое — ад. Никогда бы не подумал! Вспомните: сера, 

костер, раскаленные решетки. Что за шутки! Нет нужды в решетках, ад — 

это другие!»
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Чем же является ваше бытие? Это работа, которую вы выпол-

няете и которая вас полностью подчиняет, поскольку она вас 

изнашивает. Эта ваша заработная плата, которая классифици-

рует вас под определенный стандарт жизни. Все это навязано 

вам другими людьми. Ад — подходящее описание существова-

ния подобного рода. Или возьмем ребенка, родившегося в Ал-

жире в 1930 или 1935 году. Он осужден на мучения и смерть, 

которые стали его судьбой. Это также ад»1.

В результате глубокого социально-политического кризиса, 

охватившего деголлевскую Францию, в 1968 г. в Париже взбун-

товались студенты. Сартр полагал, что настала пора свержения 

буржуазной диктатуры, и открыто приветствовал выступление 

против режима, но надежды его рухнули. Он обвиняет комму-

нистов в пассивности и поддерживает левые экстремистские 

группировки. В 1970 г. Сартр становится редактором маоист-

ской газеты «Коз де пёпль» («Народное дело»), хотя и понима-

ет, что у маоистов нет революционной теории. Почти до по-

следних дней своей жизни Сартр участвует в политических 

кампаниях. В 1979 г. он требует от правительства принять бе-

женцев из Вьетнама, тысячи которых гибли в открытом море.

Сартр умер от опухоли в легких. Проводить его в последний 

путь собралось 25 000 человек. Этим его похороны напомина-

ли похороны Виктора Гюго в прошлом веке, но без официаль-

ного признания, которым был удостоен его гениальный пред-

шественник.

Однако уже при жизни Сартр был всемирно известен как 

ведущий французский философ. В англо-американской фило-

софской энциклопедии автор достаточно критической статьи 

о нем пишет, например: «Среди всех великих философов Сартр 

более всех похож на Гегеля»2. Сейчас сторонников его полити-

ческих взглядов не так уж много. Исследование его творчества 

вошло в академическое русло. Переводы произведений Сартра 

на английский, немецкий и другие языки значительно рас-

ширили круг современной сартрологии, о чем свидетельство-

вал, в частности, международный конгресс по философии 

Сартра, организованный в 1987 г. во Франкфурте-на-Майне. 

1 Цит. по: Barnes Н.Е. Sartre. London, 1974. P. 76.
2 The Encyclopedia of Philosophy. London; N.Y., 1967. Vol. VII. P. 293.
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Возникли, например, «Общество Сартра» в Северной Америке, 

«Группа сартровских исследований» во Франции. В Германии, 

Великобритании и Италии периодически организуются встре-

чи исследователей творчества французского философа.

Естественно, в центре внимания нашей статьи будет на-

ходиться главный философский труд Сартра «Бытие и ничто» 

в его связи с дальнейшей эволюцией сартровской мысли. Су-

ществует ряд трудностей для понимания этого magnum opus 

Сартра, о которых говорят многие исследователи. Вот что пи-

шет один из них: «Эта перегруженная, тяжеловесная, прямо 

неодолимая книга имеет репутацию просто-напросто недо-

ступной даже для образованного читателя и предназначенной 

нескольким посвященным»1. Конечно, главное препятствие 

для понимания текста заключается в том, что Сартр предпо-

лагает само собой разумеющимся знакомство читателя с фило-

софией Гуссерля, Гегеля, Хайдеггера, которых он к тому же 

по-своему толкует и определенным образом изменяет приме-

няемую ими терминологию. Немалым препятствием служит 

и сам перевод. Об этом хорошо сказал Г.Г. Гадамер в своем до-

кладе, подготовленном для конгресса во Франкфурте-на-

Майне и опубликованном в журнале «Les temps modernes» 

в 1992 г. в переводе на французский. Он говорит: «Я читал, 

разумеется, французский оригинал («Бытия и ничто». — В.К.). 

Перевод философских текстов конечно же необходим и об-

разует некоторое опосредствование, но он может реализовать 

только определенное приближение к оригиналу, которого он не 

сможет заменить»2. Иллюстрациями этих трудностей могут 

служить переводы книги Сартра на английский и немецкий 

языки. Так, Г. Шпигельберг, известный своей фундаментальной 

работой «Феноменологическое движение», указывает, что 

перевод на английский «Бытия и ничто», осуществленный 

в 1956 г. Г.Э. Бернсом, в основном хорош, но не свободен от се-

рьезных ошибок3. В. Бимель, один из издателей произведений 

1 Gagnebin L. Connaître Sartre. Verviers, 1972. P. 22, 23.
2 Les temps modernes. 1992. № 347. P. 6. Французский оригинал книги 

Сартра Гадамеру подарил М. Хайдеггер, прочитавший только первые 40 стра-

ниц, которые и были разрезаны в книге.
3 Spiegelberg H. The Phenomenological Movement. The Hague, 1960. Vol. II. 

P. 513.
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Гуссерля, говоря о немецком переводе «Бытия и ничто» (1952), 

справедливо полагает, что mauvaisе foi, важная категория сар-

тровской философии, характеризующая сознание, переведена 

неточно понятием Unwahrhaftigkeit (лживость, неправедность). 

Он предлагает переводить эту категорию понятием Unaufrich-

tigkeit (неискренность)1. Это уже точнее, но, по нашему мне-

нию, тоже не полностью адекватно. При изложении филосо-

фии Сартра некоторые наши ученые переводили эту категорию 

буквально как «дурная вера», но такой перевод не раскрывает 

ее смысла, так как совершенно непонятно, как вера может быть 

плохой, дурной. В нашем переводе используется понятие «не-

преднамеренного самообмана» или просто «самообмана» как 

существенной характеристики противоречивости сознания.

В «Бытии и ничто» французский философ создает ориги-

нальный вариант философской концепции на основе синтеза 

идей Декарта, Гегеля, феноменологии Гуссерля, экзистенциа-

лизма Хайдеггера и психоанализа Фрейда.

Огромное значение для Сартра имела философия основа-

теля феноменологии Э. Гуссерля (1859—1938), которую он, 

по его собственным словам, изучал четыре года. К сожалению, 

в нашей литературе мы не находим объяснения тому очевид-

ному факту, что феноменологический метод и теория сознания, 

разработанные Гуссерлем, получили широкое распространение 

во многих направлениях и школах философской, психологи-

ческой и социологической мысли Запада. В какой-то мере это 

напоминает использование диалектики Гегеля разными мыс-

лителями с различной мировоззренческой ориентацией. Од-

нако данный факт говорит просто о том, что методологические 

средства, используемые мыслителем, относительно самостоя-

тельны по отношению к его теории и мировоззрению и обла-

дают общенаучной философской ценностью.

В чем же можно видеть, как говорят, рациональное зерно 

феноменологического метода, его универсальный характер? 

Таким ядром служит принцип интенционального анализа. По-

нятие интенциональности, выдвинутое схоластами и затем ис-

пользованное австрийским философом и психологом Ф. Брен-

тано (1838—1917) для характеристики психических феноменов 

1 См.: J.-P. Sartre mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. S. 62.
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в отличие от физических, Гуссерль делает основной темой сво-

ей феноменологии1. (В 1939 г. Сартр написал небольшую статью 

под названием «Фундаментальная идея феноменологии: ин-

тенциональность».) Интенциональность, или направленность 

сознания на объект, является, по Гуссерлю, существенным свой-

ством сознания, которое есть всегда сознание о чем-то, всегда 

предметно. Но отношение сознания и предмета не есть реаль-

ное отношение. Сознание не содержит объект в себе, объект 

не находится в сознании. Сознание имеет перед собой предмет 

как образ. Эта неразрывная связь субъекта и объекта в интен-

циональной теории часто критиковалась как идеалистическая. 

Но здесь нет никакого идеализма. Мир с его вещами, отноше-

ниями и предметами существует независимо от субъекта, но то, 

на что направлено сознание, его объект как образ, не может 

существовать без субъекта. Реальные действия субъекта с ве-

щами нельзя смешивать с мыслительными операциями субъ-

екта с объектами, которые осуществляются только посредством 

рефлексии. Объект — не реальная вещь, а его образ. Объектив-

ный идеализм придает этим образам идеальное существование, 

а метафизический материализм — материальное, но ни тот 

ни другой не отличают образ вещи от самой вещи. Чтобы рас-

крыть это субъект-объектное многообразие отношений, от-

ношений Ego-cogitatio-cogitata, Гуссерль применяет так назы-

ваемую феноменологическую редукцию и прежде всего редук-

цию от наивной и догматической установки на существование 

объектов. Эта редукция, или «заключение в скобки», часто не-

правильно интерпретировалась как идеалистическая операция 

сведения мира к сознанию. Но основатель феноменологии под-

черкивал сугубо методологический характер указанной редук-

ции, открывающей неразрывную связь субъекта и объекта. По-

средством этой редукции Хайдеггер, например, вводит свою 

известную категорию «бытие-в-мире». Поэтому был прав из-

вестный французский философ М. Мерло-Понти, когда писал: 

«Феноменологическая редукция вовсе не является, как пола-

гали, формулой идеалистической философии; «бытие-в-мире» 

1 В «Идеях к чистой феноменологии и феноменологической филосо-

фии» § 84 так и называется: «Интенциональность как главная феномено-

логическая тема». См.: Husserliana. Bd. III. Haag, 1950.


